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       Вступление
         

В отличие от предыдущих сборников Полоцкого отделения Белорусского 
литературного союза, пятый, - «Разлив» - более увесистый в смысле количества 
авторов, которые в нём представляют своё творчество. Но так как поэзия, 
согласно В.Маяковскому, «пресволочнейшая штуковина», то наличие 
множества поэтов в книге ещё не гарантирует качества стихов хотя бы выше 
среднего (впрочем, этот серый уровень в наше время элементарно достижим). А 
именно оно, качество поэтического материала, привлекает к себе внимание 
читающей публики и, в конце концов, формирует конкретных поклонников 
определённого автора и группы авторов. С другой стороны, увеличение 
количества стихотворцев всегда разжижает понимание поэтического ремесла, 
превращает написание стиха в дело повседневное, обычное и почти у всякого 
читателя вызывает такой отклик: если многие умеют это делать, то уж и я 
справлюсь. И справляются. Чего проще: составить слова по ритму, который, 
вообще-то, на слуху, связать концовки строк обычным канатом краесогласия, то 
есть рифмовкой, приткнуть парус-метафору (чего-чего, а фантазии хватает у 
всех) и – можно плыть по морю жизни, лишь бы ветер попутный… Да, а вот он-
то и подводит. Ветерок, как правило, дует навстречу и гонит рукодельный плот-
стихотворение назад и с разгона разбивает его о берег. Печально. А вот владей 
автор умением гребца, смотришь, и веслом поработал бы, а если б вообще был 
профессионалом своего дела, - поставил бы двигатель с винтом. Впрочем, 
мастера не плоты строят, а лайнеры. Поэтому вернусь к началу сказанного – 
«Разлив», - содержащий под своей обложкой 20 поэтов, на первый взгляд 
вызывает к себе скептическое отношение. И неудивительно: откуда их столько 
на Полотчине, когда здесь отродясь было-то писателей 3-5, а если кто чуть 
подымался, сразу отплывал в столицу – там издательства, литературная элита, 
командировки за границу… и все остальные творческие и нетворческие блага. 
Нет, господа стихотворцы, что-то тут нечистое. Разберёмся-ка поподробнее.

Итак, сборник стихотворений «Разлив» (придумал же кто-то название, 
навевающее странные воспоминания историко-политического плана), 
открывается предисловием, констатирующим, что его материал готовился к 
печати больше года, а за это время некоторые авторы не выдержали 
поэтической гонки (видимо, классики?) и сошли с дистанции, другим пришлось 
что-то делать со своими стихами, так как они, можно предположить, были 
никуда не годными. И – вот удача! – их стихи изменились до «неузнаваемости», 
то есть «в лучшую сторону» (крутой смысловой параллелизм). И в итоге: 
каждый поэт стал индивидуальностью. Оставлю истинность этого постулата на 
совести авторов предисловия. Однако, остановлюсь ещё на одном моменте: 
литературном направлении катарсизм, который проповедуют участники 
сборника, но лишь некоторые. Что странно! Почему не все?! Кажись, чего 
проще: дуй в одну дуду и кричи, что катарсист, а каковы его отличительные 
признаки, если таковые имеются, никого не интересует. Ведь этих 
литературных направлений, течений, школ и т.п. десятки, если не сотни, и все 



они на одно лицо и преследуют одну цель: выделиться некой вычурностью, 
чтоб хоть как-то заметили, обернулись, сказали пару слов (пусть даже 
ругательных). Впрочем, в дальнейшем я всё же попытаюсь вычислить этих 
загадочных катарсистов и поставить им настоящий диагноз. Заключительный 
абзац предисловия – апофеоз всякого предисловия. Шутка ли, авторы 
декларируют, что «издание сборника современной поэзии – почти всегда 
рождение новой звезды». То, что под сборником современной поэзии имеется 
ввиду данный «Разлив», это однозначно. Но вот понятие «почти звезда» явно 
отпугивает наличием комплекса неполноценности. Отчего же именно «звезда», 
хотя бы и в кавычках?..

I.

Доминанта поэзии как словесного искусства не благородная душа или 
возвышенный разум, а ярковыраженная идея в изящной форме. По поводу этой 
изящной формы, помнится, не менее изящно выразился Л.Толстой: разве 
естественно писать в размер и рифму? Ведь мы живём каждодневностью, где 
подобные изыски практически не встречаются, разве что по случаю. И если этот 
случай шифруется в недостатке материальным обеспечением людей и общества 
в целом, то о стихах лучше умолчать – они не съедобны и их нельзя надеть на 
ноги в форме удобной обуви. Поэтому приходится признать, что поэзия нужна 
только сытому и благополучному обществу. Лишь через материальное 
обеспечение можно стремиться к духовному обогащению. Показательные 
примеры везде и всюду. Попробуйте прочесть хотя бы хрестоматийные стихи в 
магазинной очереди, и вас, в лучшем случае, не поймут, в худшем… - умолчу. А 
вот вопли об экономических проблемах общества, о порочности властей и т.п. 
найдут душевную и нравственную поддержку. Так что стихи в наше время (как 
и во все иные) ещё более или менее уютно смотрятся в книге. Или в сборнике. 
Особенно, если эта сборка авторов в основном удачна в плане сцепления 
индивидуальных стилей. Если глянуть с этой общей точки зрения на «Разлив», 
то все наличествующие в нём поэты умозрительно, но, кажется, не без 
основания, делятся на определённые группы, каждая из которых выделяется 
своей специфической, если можно так сказать, чертой характера. 

Первую группу представляют «закоренелые» реалисты: Анатолий 
Шевкун, Валерий Старинский, Анатолий Степанов, Александр Мартыненко. 
Они, хорошо владея ритмом и т.п., зеркально отражают окружающую их 
обстановку, считая это художественной реальностью. Но позвольте усомниться, 
хотя бы в том, что поэзия – это реальность, но не та, что окружает нас, а 
трансцендентальная. Ведь в природе отсутствует художественная реальность – 
её кроят писатели языком. А что мы видим у названных поэтов:

Я жизни дивные картины
На полотно строки кладу.
С людской судьбой, с болотной тиной
В храм поэтический иду (с.82)

Или:
Я шторы в сторону –
И вкатилось солнце.
Окошки настежь – 
И влетело небо (с.98)



Ещё:
Мне досталось от щедрот природы
Странная характера черта:
Ждать у моря милости погоды
И в борьбе не смыслить ни черта (с.58)

А также:
Я вспоминаю забытую встречу,
Глаза, голубее, чем небо,
И стан её гибкий и тонкий,
И профиль малиновых губ (с.15)

Нельзя сказать, что все строки этих авторов сплошь такие же, но 
большинство – несомненно. В то же время, –  это хорошие стихи. И язык у них 
ясный и доступный. Так что, беря в руки книгу стихов этих авторов, читатель, 
по большей части, не возмутится, а будет, скорее, кивать одобрительно головой. 
Точно так же, как в зеркале, видя себя, никто не пожелает думать, что 
отражение неблагополучно. Но вот оказия, даже обнаружив себя в зеркале да 
ещё, например, в мундире генерала, – таков ли я на самом деле? Вопрос 
вопросов, объясняющий, что так называемая «зеркальная поэзия» была, есть и 
будет элементарным отражением бытия, ничего не говорящим о его сути, 
специфике и, уж конечно, тайне. В идеале такая поэзия не нужна никому, но на 
практике, учитывая самый разнообразный образовательный уровень, она 
читабельна и у многих пользуется спросом. Поэтому и существует. 

Во вторую группу входят поэты, вырабатывающие свой персонаж (в ед. 
числе). Что бы это значило? Если поэт не отражает, не осваивает 
действительность, а создаёт её (хотя бы из ничего) средствами поэтической 
речи, то нас это прежде всего удивляет и поражает (типа: Здорово!Я бы так не 
смог!), а после вызывает специфические ощущения, которые способно создать 
слов. Учитывая, что  художественное  произведение –  это действо четырёх: 
автора, персонажа, читателя и … вселенной, то поэты этой группы: Н. 
Литвинова, И. Андреева, А. Ивчик – явные «персонажисты». Персонаж им 
нужен с одной целью: вскрыть свою эгоистическую вселенную для 
доказательства , что она многого стоит, да и попросту достойна внимания 
читающей и слушающей публики. Им следует отдать должное: их стихи едва ли 
не самые талантливые в « Разливе». В то же время едва ли не самые 
катарсические. Имея в виду в первом выводе - положительное, во втором - 
отрицательное качество. Понятно, для создания любого персонажа в стихах 
необходима лиричность. А это  как раз то, что пишущему ещё необходимо 
доказать. Причём, в красках. Иначе поэтический дальтонизм «съест» 
содержание и «высушит» форму стихотворения. Посмотрим:

Всё жиже на рассвете кровь.
И всё трудней собраться с духом,
Встречая новую любовь,
Чтоб выдавить: «привет, старуха…»  (с.28)

     Свежо, но не настолько, чтобы надломить слушателя нравственно, тем более 
что все мы видали виды. И даже такие строки:



Сегодня я невероятно смел.
И преклонясь библейской жизни факту:
- Вот яблоко!.. – Да чтоб ты сам их ел!
- Давай-ка сразу ко второму акту… (с.32),

хоть и смущают пуритан, но не повергают в ужас обычных людей. Но не это 
главное. Здесь виден, ощущаем персонаж, который раскрепощён и… озабочен. 
И эта забота положительна, так как развивает поэтическую потенцию (мало кто 
может похвастаться наличием таковой), которая в конце концов приводит к 
состоянию, когда для поэта становится всё на свете подручным материалом, из 
которого он может лепить, что угодно, с тем замечанием, что эта угодность 
только двух видов: талантливо или бездарно. Tertium non datur. Авторы второй 
группы далеки от бездарности, но они близки к нарциссизму и оттого, порой, 
неубедительны.

Я играю на пустой сцене…
Меня поднесите к губам… (с.45)
О тебе – хорошем, обо мне – плохой…

(явное самолюбование, с.44)
Отрекаясь, я иду к вере… (с.46)
А на губах ненужной ветошью сохнет моё имя… (с.47)
Ты считаешь, что я безжалостно… (с.48) и т.д.

Понятно, каждому хочется наилучшим образом  проявить себя в глазах 
окружающих, тем более поэту. Владея особым языком, который творит иной 
мир, оформляя его в виде стихотворения, поэт порой не учитывает, что 
полнообъёмная форма вызревает лишь при движении стиха по пути 
наибольшего сопротивление. Пожалуй, повышенное внимание к самоё себе - 
это один из лёгких путей в творчестве. Тем не менее, здесь на  лицо вызревание 
персонажа.

Пусть сидишь –  король некоронованный-
На закат с улыбкою глядишь.
Весь ты в узы брачные закованный,
Только мне сейчас принадлежишь (с.72)
Ты, словно страус, голову в песок,
Желанье в чувство долга зарываешь,
И снять с меня венерин поясок
Лишь в радужных мечтах воображаешь (с.72)

   С той разницей, что поэт – мужчина творит своим персонажем принцессу, а 
поэт – женщина – принца. Но только в современном понимании этих героев.

 С твоим до слёз бездонным взглядом
Все океаны – просто лужа!..
С копной облитых просинью волос
Проходишь ты, божественно красива…
Ведь ты ухватишь за язык, 
Хотя могла бы - за другое…(с.31)



        Напротив:

И пока зеркала отражением дышат, 
Ты меня не поймёшь, мне тебя не услышать… (с.50)
Ещё щека хранит тепло его плеча
И не увяла им подаренная роза… (с.77)
А ты, обняв меня с небрежной ленью,
Бросал туза козырного на стол… (с.72)

  При всей очевидности и броскости этих строк, нельзя не сказать, что 
персонажность в стихах со временем ведёт их к неполноценности и к ситуации, 
когда язык командует поэтом (а должно быть наоборот), поэтому можно 
представить, что из этого получится, если…

Всякий поэт обязан обладать самоощущением языка, чувствовать 
телесность слова, чтобы никоим образом не терять эстетический ориентир, 
выражающийся в богатой, разнообразной гамме проявления поэтической 
потенции. В том числе и философической. Именно у поэтов третьей группы 
(Л.Михнович, А.Зенько, В.Бычихин) преобладает эта черта. Другое дело, 
насколько она самобытна и притягательна. Ведь мы живём в мире 
банальностей, поэтому любое мудрствование может показаться неискушённому 
читателю неким волнующим знаком. Как есть живая и мёртвая вода, так есть 
живой и мёртвый язык. Это несомненно, и, думается, каждый, хотя бы со 
временем, может догадаться, какой поэт пишет живым, а какой…(не дай бог, 
однако пишут). Вообще, философичность – свойство всей поэзии в целом, будь 
она «лёгкой» или «усложнённой». Важно найти чёткий критерий поэтической 
философичности, а не мыслить её типа науки философии. В этом смысле поэт 
должен ощущать себя сразу в нескольких временных отрезках, в разных пластах 
культуры одновременно, причём в контексте одного произведения. Ясно, что 
эта планка очень высока. Дотянуться до неё мало кому удаётся. Тем более… в 
сборнике «Разлив» (Шучу!). Однако обратим внимание на поэтов третьей 
группы:

    Мечась душой в духовной мгле,
    В извечном в жизни: - Зрелищ! Хлеба!
   Разбил я счастье на земле –
    И брызнули осколки в небо (с.109)

   Что ж, «душой в духовной» - это брак. А в остальном( учитывая, что 
перед нами отрывок) поэт, пожалуй, сумел в четырёх строках выразить нечто 
общее и коснуться собственных ощущений или, точнее, пытался прорваться в 
непознаваемое, не оскорбляя ни себя, ни читателя всяческими догадками. 
Однако подспудно здесь чувствуется, хоть и не сильно, неэкономность 
словесного материала. Так же, как и в следующих примерах:

 Сошла со сцены, а усталость била
 Кнутами, будто стадо – пастухи.
 У хрупкой, нежной – вдруг такая сила,

  И тайна, как талант и как стихи (с108)



«Нежной», «сила» и «талант», как ни крути, здесь лишнее. А ведь 
щепетильность в  выборе слов и словосочетаний для стиха – прямая стезя к 
достоверности сказанного. И впрямь, почему бы не пойти по пути сгущения 
мысли (содержание) и жёсткой экономии слов (форма). Ведь у современных 
поэтов огромное преимущество перед предыдущими: они могут быть более 
свободными в выборе средств, более раскованы в мировоззрении. Единственное 
условие: уметь сдерживать свою энергию, т.е. контролировать её. А что мы 
имеем:

Сила слова, подобная полю,
Где в утратах надежда живёт.
Бабьей грустью и женскою болью,
Словно минами сердце взорвёт  (с.108)

Между первым и вторым двустишиями – «дистанция огромного 
размера», как между плюсом и минусом. И это говорит о том, что какие бы 
творческие признаки ни преобладали у поэта, ему следует твёрдо укрепить свой 
поэтический аппарат и органически усвоить стихотворную технику, чтобы в 
процессе творения на них не отвлекаться, а использовать, как желудок 
использует свой сок для известного процесса.

            II.

Русский писатель – эмигрант Б.Хазанов в одном из своих интервью 
однажды заметил  вскольз: "Творчество, знаете, как... половая жизнь, - ритм у 
каждого человека свой". Если этот афоризм узаконить в стихосложении, то 
получается, что вся четырёхямбная русская, белорусская, украинская и т.д. 
поэзия есть клонирование доведённого до совершенства пушкинского ритма. С 
некоторыми (менее 50 %) исключениями. Причём вплоть до подножья 20 века. 
И это при том условии, что "для впечатления от стихотворного текста ритм 
оказывается важнее, чем словесное наполнение" (М.Гаспаров). И даже: "Поэт 
подбирается к духу произведения посредством размера" (надо понимать – 
ритма. А.Я.) (И.Бродский).

Так вот, в четвёртую группу поэтов сборника "Разлив" входят 
традиционные ямбо-хореисты: В.Куц, Л.Голыгина, которые почему-то мнят 
себя катарсистами. Посмотрим:

Лежали женщины-пантеры,
Искрился чёрный мягкий мех,
И узники безумств Венеры
И праздничных земных утех
Держали радости напиток –
Смешных забвений ритуал
Под тенью изумрудных пыток
Хмельной владыка совершал.
Смеялось из сапфиров небо
И пело нежно дифирамб
В честь Вакха и "второго хлеба",
Вплетался в строки древний ямб (стр.152)



Пластичность словосочетаний, фраз налицо. Но это не открытие, не 
новация. Это известная цель, которой должен добиться каждый поэт – и чем 
раньше, тем лучше для него. Впрочем, кажется, одно из положений катарсизма 
проповедует пластичность стихотворного образа, то есть ощущение его 
предметности (надо понимать, в противовес П.Верлену, требовавшего музыки в 
стихе, и парнасцам, настаивавших на живописи в лирике). Если к этому 
добавить мифичность, которая в катарсизме по странной логике является 
структурной частью пластичности, то приведённый пример неплохо умещается 
в обойму названного литературного направления. Но позвольте, а разве 
символизм, имажизм, готизм и иное бесконечное множество направлений не 
касались мифичности, да и другого, близкого к этому? Дело в том, что 
мифологизируется всё окружающее нас, так как мифология – древнейшая 
оболочка языка.

Волны двух великих океанов,
Сталкиваясь, яростно бурлят...
Бывает тоскливо трудно
В коварной морской глубине...
И снова подлодке на спину
Упал океан, как медведь...
Он стоял на пирсе одиноко
И с тоской глядел на океан... (стр.141-146)

Здесь возникает современное сказание (миф) об Океане, его 
олицетворение и т.п. Видимо, благодаря метафоре, человеческую личность 
легко заменить морем, небом и чем угодно, и таким образом  как раз потерять 
основное назначение литературы, как и всякого искусства, выражать 
внутренний мир человека, который должен через кристалл поэтического 
видения ощущать в себе природную предметность, и этим её преображать. В 
ином случае попросту происходит скатывание в яму банальных ощущений.

По поводу же поэтов пятой группы (В.Шароглазова, А.Никифоров, 
А.Пущина), хоть и с натяжкой, можно говорить как о подступающих к 
катарсизму, если иметь ввиду его как направление, пытающееся преодолеть 
кризис современной поэзии, делающее своим предметом те стороны 
действительности, которые на прошлом этапе развития находились вне 
категорий эстетики, создающее новую (или хотя бы обновлённую)  концепцию 
воззрений на литературное творчество и на этой основе выявляющее 
противоречия социальной жизни через мировосприятие автора, читателя, 
персонажа... Короче – обновляющее, очищающее, исцеляющее кровеносные 
сосуды поэтического организма. И вправду молвить, ишемия, инсульт 
поражают не только человека.

Я хочу научиться играть блюз.
И выпрыгнуть на закате из окна.
И уйти из этого города пленных парней...
Уйти, чтобы не вернуться, и всегда первой.
Когда что-то внутри кровоточит и скулит (стр.165)
Не приходи к моей могиле,
Заросшей свежею травой (стр.19)
Не каждой девушке нести
Суть женщины в начале (стр.160)



К сожалению, здесь тоже прослеживается некоторый уклон к 
"персонажистам" (поэтам второй группы), а значит, и скатывание к 
натурализму, этому качественному зеркалу, работа которого – чётко отражать. 
Так что поэт здесь как бы ни при чём. Особого таланта и не нужно. И в 
результате – смешное качество. И если эту дурманную страсть отражать, 
подражать, изображать (лишь бы не преображать)  в себе не вытравить, то в 
дальнейшем такого рода поэты напечатав одну, обычно первую, приличную 
авторскую книгу стихов, потом её клонируют до такой степени, что оригинал, 
по сути, тоже становится неинтересен. Именно благодаря своему однообразию, 
отсутствию самоцветных, самозвучных слов. Иначе: отсутствию катарсизации 
слова. А ведь согласно И.Бродскому, нужно "писать стихи словами, а не 
фразами", Давно известно, всякая лирика не может быть однополюсна; 
например: только гражданственная, только любовная и т.д. Непременен 
слаженный синтез подобных линий или их параллельное движение, желательно 
встречное. А всякая однополюсность в деле стихосложения, извините, - диагноз. 
Фигурально – "шум". ("О чём шумите вы..."?). А он-то в стихах наиболее 
отвратителен, Однако, хочется надеется, что поэты пятой группы сочтут 
достигнутое лишь началом формирования своей кровеносной системы 
катарсизма, чтобы в дальнейшем поэтический организм выдавал на-гора 
эритроциты стиховой пластичности, надрывности и т.п., и лейкоциты 
стихотворного действа. И, как результат, - не знал сбоев и заболеваемости.

Это надежды, а язык творчества – сиюминутен. Писавшие в далёком 
прошлом архаичны, в близком – локально архаичны. Устаревают всегда и в 
первую очередь именно языковые средства, При том условии, что язык – это 
тайна тайн. И "истинный стих изначала заложен в самой стихии языка" 
(Шопенгауэр). Если же слово обветшало, истощилось, стало механическим, оно 
теряет свою творческую энергию, оно мелеет. И только в поэзии ему дано вновь 
зацвести. И цветение это ни что иное как звуковое значение слова. Но мы живём 
вы мире банальностей, где в основном не приветствуется обновление семантики 
самовыражения. Причём, самой яркой тривиальностью является приятное 
удовлетворение самолюбия любого образованного (и необразованного) 
человека, когда он, читая текст, в котором один авторитет низвергает другого 
(например, Д.Писарев поэзию А.Пушкина или Дж.Оруэлл стихи Р.Киплинга), 
испытывает бархатную мысль типа: и он, хоть и великий, но такой же рядовой, 
как я, и тоже имеет грешки. Что уж говорить о современных стихотворцах, ещё 
не утвердившихся, не завоевавших, как говорится, место ни под солнцем, ни 
под луной. Современный литератор, тем более провинциальный, для такого 
читателя – ноль. Впрочем, сказанное только что, не является мостиком для 
перехода к авторам сборника "Разлив", составляющих шестую группу: 
Р.Антоневич, А.Шипилло, И.Василюк. Сразу отмечу: эти поэты по большей 
части метафизичны. Они представляют нам некоторый водопад поэтического 
бессознания и возможность непонимания стиха, что выглядит несколько 
абсурдно. Однако чтобы речь была поэтической, ей необходимо звучать с 
полным отличием от каждодневной. В идеале это недостижимо. Но стремится к 
этому желательно.

И в суффиксе моём отражено
То, что подспудно на душе таится...
И кто с тобою спорит, проиграл –
Поэзия еженедельных буден (стр.67)



Сверхмеры мир, пространство свода
Холодно-сине-красных звёзд!
В них всё величие исхода, 
Размах бездонных света вёрст (стр.119)

Поддельных слов нательный вид –
Условное значенье.
Предрасположено свеча горит,
И каплет воск в смущенье (стр.140)

Читая всякие стихи, нельзя забывать, что "прежде всего поэт мыслит 
звуками"(Вяч.Иванов), а уж потом образами. А ведь улавливать звукопись в 
поэзии, тем более в прозе, намного сложнее, чем образность. Да мы и не 
приучены концентрировать своё внимание на звуковой стороне текста. 
Метафизический поэт, как никто другой, более склонен озвучивать свои стихи. 
Возможно, "есть что-то катарсическое в этом"? Не знаю. Но думаю, что поэты 
шестой группы, не претендуя на всеохватность, вполне могут "поймать себя на 
поэзии" (Вс.Некрасов). Тем более, что катарсическому сознанию больше 
присуща организация словесной среды, в которой звуко-речевая 
реальность(контекст?) сама формирует авторский текст. Насколько "тянут" до 
этого уровня данные поэты, пока сказать затруднительно. Тем более, что в их 
стихах проглядывает явная зацикленность на однотемности, что задерживает 
созревание творческих  плодов. Ведь всякое стихотворение лаконично, когда 
соединяет в себе две или три главные темы. Не больше, не меньше. Эти темы 
образую поэтический коллапсар. Который втягивает в себя всё 
близокружающее, и в своём котле доводит до определённой готовности (в 
зависимости от уровня мастерства автора), но отдаёт нечто этот коллапсар 
только тому, кто готов и может воспринять его катарсическую энергию.

Вот вращается где-то внутри
Слово, строчка, затмение, тема –
Неуклюже рождается стих,
Обретя лебединое тело.
Исправленья, пометки и ложь
Не рифмуются быстро и просто.../стр.134-5/

Заключительной вехой рассматриваемого сборника предстаёт пародист 
П.Низковский. "Отмывая" самых разнообразных по возрасту, качеству и 
количеству (в смысле написанного ими) поэтов, он предпочитает, как 
говорится, не лезть на рожон, тем самым ослабляя иронический и сатирический 
напор своих опусов. К тому же, пародировать поэтов уже умерших – гиблое 
дело, хотя бы потому, что они сами не прочитают пародию. С другой стороны, 
критиковать нужно слабые стороны стиха или отдельного произведения какого-
либо автора, а не цепляться за, возможно, неудачную или смешную строку 
(строфу). А именно это прослеживается у данного автора, что в результате 
снижает комический эффект. Учитывая, что цель всякой пародии – взгляд на 
определённое произведение с "изнаночной" стороны (согласно переводу parodia 
на русский язык), то "как скоро истинное достоинство задето – пародия 
неудачна" (Н.Добролюбов). Поэтому всякое сатиронаправленное произведение 



никоим образом не должно быть менее талантливо своей цели. А вообще, с 
точки зрения типовой принадлежности, пародии П.Низковского размыты, то 
есть неясно, то ли на поэта направлена ирония, то ли сатира. А их смесь, не 
различение в данном случае говорят о неточности авторской позиции и о том, 
что пародист ко всему прочему непринципиален. 

Заключение

Итак, под обложкой "Разлива", кажется, ни звёзд, ни почти звёзд не 
нашлось. Кому-то по этому поводу есть шанс взгрустнуть, кому-то, наоборот, 
испытать сладкое ощущение, что и на этот раз никто не взял высочайшую 
планку, и потому в спортивных состязаниях под названием "поэзия" является 
таким же слабаком, как и присутствующие на "стадионе" зрители. Грубо 
перефразируя А.Чехова, скажу: зависть – сестра таланта. С той уверенностью, 
что современные поэты воспримут эту фразу в качестве руководства к 
действию.

Ну а пока приходится довольствоваться имеющимися "цветами" и 
"сорняками" на полях современного литературного процесса 
рассмотренного региона. Возможно, где-то (у нас ли, у них ли) жатва 
побогаче, посочнее, попитательнее, мы же сегодня имеем то, что 
заслуживаем в свете проводимой работы. А с этим делом у нас  более чем 
туго. Если спросить хоть у литератора, хоть у начальника, а где это можно 
поучиться (вот есть такой зуд)  на профессионального писателя, как, 
например, учатся на врача, агронома, юриста и т.д., то никто из них не даст 
вразумительного ответа, которого нет и ни в одном справочнике, так же как 
нет в нашем государстве и учреждений подобного профиля. А зачем? И так 
все пишут стишки, особливо восемнадцатилетние. Да и лезут с ними в 
издательства, на конкурсы, фестивали, семинары... и бог весть  куда ещё. А 
если им выстроить университет Поэзии или создать хотя бы Высшие 
литературные курсы (как сделал в своё время В.Брюсов, и которые после его 
смерти быстренько расформировали), то, понимаете ли, это будет жирно. У 
них, у этих писателей, и так мания величия, Поэтому пусть они справляются 
как-нибудь сами, и учатся литературному мастерству годами, достигая 
существенных успехов к пожилому возрасту, а это сами понимаете...  Да и 
какие они, значимые произведения, в пожилом возрасте. Но наибольшая 
трагедия в том, что сами писатели, в частности, особенно поэты, в 
большинстве своём считают, что учиться литературному мастерству грех. 
Мол, –  или дано, или не дано. Хочется спросить: кем или чем?.. Хотя это, 
знаете ли, не уместная здесь мистика. Ведь ещё Каролина Павлова в XIX 
веке выразилась крылатым образом, что да, поэзия ремесло,  но святое.
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